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JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

OBJETO: Contratagdo de Assessoria Juridica para prestacdo dos servicos de analises,
pareceres juridicos e suporte as Comissoes Permanentes da Camara Municipal de Ribeirao/PE.

JUSTIFICATIVAS:

Trata-se de procedimento de Inexigibilidade de Licitacao, para contratag@o direta de WASHINGTON
AMORIM & ADVOGADOS - CNPJ: 07.240.202/0001-50, objetivando a Contratacdo de Assessoria
Juridica para prestagdo dos servigos de analises, pareceres juridicos e suporte as Comissdes
. Permanentes da Cﬁmara Municipal de RibeirﬁoIPE com observancia as descrigﬁes caracteristicas

normas Iegars wgentes, atmentes a matena.
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bem como ao ordenador de despesas, enquanto autoridade competente para proferir ato decisério
acerca da contratagdo de prestador de servigo, para a Camara Municipal de Ribeiréo/PE.

Nesse sentido, abordamos preliminarmente, que a contratagdo direta ndo significa a
inaplicabilidade dos principios basicos que orientam a atuagc@o administrativa, nem tampouco que o
gestor detém absoluta liberdade de atuagdo, haja vista que o administrador estara obrigado a seguir
determinado procedimento administrativo.

O proficiente Margal Justen Filho' , comentando sobre a matéria, escreve:

A auséneia de licitacio ndo equivale a contratacio informal, realizada com

quem a Administracdo bem entender, sem cautelas nem documentaqao. Ao
. contrario, a contratacdo direta exige um procedimento administrativo prévio,
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hipéteses-limite & que a Administragdo estaria autorizada a contratar sem o
cumprimento dessas formalidades. Seriam aqueles casos de emergéncia tdo
graves que a demora minima, pusesse em risco a satisfagdo dos valores e
cuja realizagdo se orienta a atividade administrativa. (grifo nosso).

Pelo mesmo diapasdo o TCU, em Acérdao sob a relatoria do Min. Marcos Benquerer,
decidiu:

O processo administrativo pelo qual a Administragao Publica — sem escolher
uma das madalidades previstas no art. 22 da Lei n° 8 666/1993 - realiza
pesquisa de precos no mercado € também um procedimento licitatorio, pois

1 jysTeN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Dialética, 2012. p. 329.
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objeliva a conlialagao da empiesa gie ofeiecer a meihor pr
n° 100/2003, Plenério, rel. Min. Marcos Benquerer) (grifo nosso

A Constituigio Federal, por conseguinte, em seu artigo 37, inciso XXI, tratando das
contratagbes governamentais, determina:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Fstados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera ans
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

()

XX - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagéo
plblica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com

clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
afetivas da pronosta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias

de qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes. (grifo nosso)

Nesse contexto, regulamentando o mandamento constitucional, a Lei Federal n°

14 133/2021, pontifica:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial
nos casos de:

—_—
S~

lll - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo. vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo: (...)

Complementando, a norma insculpida no § 3° do art. 74 da antedita Lei, em

Art. 74 E inexigivel a licitagao quando inviével a competi¢ao, em especial nos
casos de:

()
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§ 3° Paa fins do disposto no inciso i do caput deste aitigo, considera-sé
notoria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagdes, organizagao, aparelhnamento, equipe técnica ou outros requisitos

essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagéo do objeto do
contrato. (Grifo Nosso)

Pelo que se depreende do normativo legal vigente, as contratagbes sob comento
deverdo estar fulcradas em dois pressupostos basicos: a singularidade do servigo e a notoria
especializagdo do profissional ou da empresa, cujo conceito esteja albergado em desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outro requisito e, a
singularidade do servieo a ser nrestado,

. A Lei Federal n° 14.039/2020, em seu Art. 1°, elidindo questionamentos discutidos em
nossos Tribunais, de ha muito, acerca da singularidade dos servigos advocaticios, sedimentou:

Art. 1° A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 3°-A:

“Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado s&o, por sua natureza,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializagao,
nos termos da lei.

Paragrafo anico. Considera-se notéria especializagcdo o profissional
ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe
técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades

. permita inferir gue o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.” (NR)
(grifos nossos)

Raiifica-se, por oporiuno, mormenie no que pertine a quesiao conceiiuai, que os
servicos de advogados sao, efetivamente, por sua natureza, técnicos e singulares perante a Lei. In
casu, resta, portanto, a comprovagac de notdria especializagado da contratada — qualidade do
prestador, cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, a exemplo da confianga, permita inferir que o seu trabalho &
essencial e, indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfagéo do objeto a ser avengado.

Assim sendo, considerando sua alta capacitagdo e especializagdo comprovada, a de
se analisar que, ndo se faz necessario, contudo, que a empresa ou profissional cogitado para a
celebragdo do contrato seja o Unico no mercado que detenha notoria especializagédo. Mesmo havendo
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iiais de uin, & possivel a contialagao direla, posto que ine basia a compiovagao de alei dum::mu as

prerrogativas tratadas na prefalada Lei Federal n° 14.039 de 17 de agosto de 2020.

Imperioso ressaltar, que as alteragdes introduzidas pela Lei Federal n° 14.039/2020,
acabam por transformar em similares as atividades de advocacia e contabilidade para fins de
contratagéo direta, por inexigibilidade de licitagdo, mormente por considerar os dois segmentos como
de servigos singulares.

Nesse contexto, atendido a um dos dois principais pressupostos atinentes a matéria —
a singularidade do servigo —, sobretudo por advir de determinacéo legal, restara apenas e tao somente,
ao contratado, a comprovagao do segundo elemento exigido pelo regramento legal pertinente: a notéria
especializagéo.

. Por esse viés, colacionam-se ao presente certame elenco de Atestados de Capacidade
Técnica de varias entidades, retratando a atuagéo da contratada no segmento juridico, ja ha bastante
tempo, comprovando-se, desse modo, o fiel cumprimento de pressupostos insertos na literalidade da
Lei n° 14. 039/2020 que pontif ca: “Artigo 3°A. Os servigos proﬁssionais de advogado séo, por

termos da Iei.
Paragrafo unico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos experiéncias publicagdes, organizacéo aparelhamento, equipe técnica ou de outros

md:scutlvelmente 0 mais adequado aplena sat:sfagao do objeto do contrato

Acostam-se, ainda, ao presente procedimento, diversos Atestados de Capacidade
Técnica, que demonstra alguns dos trabalhos executados em municipios pernambucano, pelo
Fscritorio WASHINGTON AMORIM & ADVOGADOS - CNPJ: 07.240.202/0001-50, bem como
. Certiddes de Agdes em que o Sdcio da Sociedade de Advogados ora contratada Dr. Washington Luis
Macédo de Amorim representa outros 6rgaos publicos, comprovando a execugéo de servigos juridicos
prestado aos entes publicos contratantes.

Oportuno  registrar que o acervo documental juntado, comprova a notoria
especializagdo do profissional sécio da Sociedade Advocaticia ora contratada, com material
relacionado do referido sécio, e a propria sociedade, ensejando o indubitavel atendimento a norma
legal vigente, corroborada pela doutrina dominante sobre a matéria e do conjunto jurisprudencial
arrimado no presente processo administrativo.

Remonta-se, porque oportuno, ao contido no dispositivo legal ja citado em paragrafo
precedente para, a partir de entdo, se consolidar de forma inconteste, a justificativa para contratagéo
direta em comentério, senao vejamos:

Art 74 F inexigivel a licitacio quando inviavel a2 competicio, em especial nos
casos de:
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il — coitratagao dos seguintes seivigos iécnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e

divulgagao:
a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliaches em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

d) fiscalizagdo, supervisao ou gerenciamento de obras ou servigos;

(D

) natrarinin nii dafaca da rancac |
) patrecing geigca de causas

!
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f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
g) restauragéo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico. analises. testes e ensaios de campo e
laboratoriais, instrumentagdo e monitoramento de parametros especificos de
obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem
no disposto neste inciso;

Logo, a partir dessa previséo legal inserta na Lei Federal n® 14.133/2021, importante
ressaltar alguns aspectos doutrindrios, como elementos indispensaveis & elisdo de possiveis e
eventuais situages dabias que possam surgir na contratagéo em tela, como deverao ser em qualquer

embate juridico.

Ratifica-se, portanto, que nessas situagoes excepcionais, em face da singuiaridade do
servigo, legaimente institucionalizada e, comprovada a notéria especializagdo da empresa e dos

pruuablonaib, a plupl ia iei apoiia paia a ummglumuauc da m..llat,au

Nesse mote, o Tribunal de Contas da Unido, através da Sumula 39, sedimentou
entendimento acerca do assunto, senfo veiamos:

A
=)

art. 74, lll, Lei n°. 14.1

e
1uaia

SUMULA N° 039/2011

A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servicos técnicos com
pessoas fisicas ou juridicas de notéria especializacdo somente é cabivel

ﬂugnrln ge tratar rla cannr\n da naturaza anﬂlll':!l' canaz da ayigir na salacin
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do executor de confianca, grau de sub|et|\ndade insuscetivel de ser medido
nelos critérios obietivos de aualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos

termos do art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993. (grifo nosso)
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Pelo gue se depieende a singulandade do seivigo esia inguestionavelimente estatuida
na Lei Federal n° 14.039/2020. A notéria especializagao do advogado — unico sécio da Sociedade resta
plenamente caracterizada pela experiéncia e zelo demonstrados na execugao de servigos juridicos em

vérios Municipios do Estado, mediante apresentagao de atestados de capacidade tecnica.

Isto posto, conclui-se que na situagdo sob comento a contratagdo ora intentada,
encontra-se amparada no dispositivo institucionalizado na Lei Geral de Licitacdes e Contratos
Administrativos, mormente por se tratar de servico singular, a ser executado por advogado detentor
de notoria especializagéo.

Ainda sobre o mister, impende assentar entendimento prolatado por Margal Justen
Filho?, acerca do assunto em pauta, verhis:

Cada hipotese do art. 13 poderia sujeitar-se a um exame apropriado e
especifico. Esse exame podera ser resolvido sem dificuldades excepcionais
guando se recorrer aos profissionais de cada area. Um engenheiro, um
contador, um advogado, um restaurador (e assim por diante) diagnosticam
com razoavel seguranga os casos de natureza sinqular. A dificuldade de
identificar a natureza singular de um servigo existe apenas para quem nao
dispde de conhecimento profundo na area examinada. (grifo nosso)

Na situagdo em aprego, a singularidade do servigo ja resta plenamente estatuida por
normafivo legal vigente; para comprovacin da notoria especializacio, estdn sendo colacionados
elementos probantes e indiscutivelmente caracterizadores do enquadramento da Sociedade de
Advogados, tais como atestados de capacidade técnica de servigos prestados, certidoes, além do
reconhecimento dos servigos juridicos prestados.

. Nesse diapasio, nor entendimento pacificado afravés de Siimula, o Tribunal de Contas
da Uni&o, decidiu:

SUMULA TCU 252;

A inviabilidade de competicao para a contratacdo de servicos técnicos, a que
alude o art. 25, inciso |l, da Lei 8.666/1993, decorre da presenca simultanea de
trés requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13
da referida lei, natureza singular _do servico e notdria especializacdo do
contratado. (grifo nosso)

A aludida referéncia ao art. 25, inciso Il, da Lei n°. 8.666/1993, traz-se a analogia ao
art. 74, Ill, ¢, da Lei n°. 14.133/2021, que fundamenta a presente contratacao

2 MARCAL Justen Filho, Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Revista dos Tribunais, 3o Paulo, 2016, 172 ed., p.589.
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Considerando © acima exposto, conclii-se gue WASHINGTON AMORIM &
ADVOGADOS - CNPJ: 07.240.202/0001-50, atende aos trés pressupostos elencados na decisao
sumulada pelo Egrégio Tribunal de Contas da Uniao.

Contudo, ainda sobre o mister, 0 Supremo Tribunal Federal, em julgado de 15.12.2006,

decidiu:

“Servicos técnicos profissionais especializados sdo servicos que a
Administracdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de
acordo, em Ultima instancia, com o grau de confianca que ela prépria,
Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado. Nesses casos, 0
requisito da confianca da Administracio em quem deseje contratar & subjetivo.
Dai gue a realizagdo de procedimento licitatério para a contratacéo de tais
servicos — procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo — é incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o
direito positivo confere a Administragdo para escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado 3 plena satisfaciia do obieto do contrate’ (of.
0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/1993). O que a norma extraida do texto legal
exige € a notoria especializagao, associada ao elemento subjetivo confianga”
(AP 348/SC, Plenario, rel. Min. Eros Grau, j. em 15.12.2006, DJ de

03.08.2007). (grifo nosso)

Imperioso ressaltar, entretanto, que a Sociedade de Advocacia ora confratada alem de
atender aos trés elementos legalmente cobrados - servico elencado no art. 74, Ill, da Lei n°
14.133/2021 analogo ao art. 13, da Lei n° 8.666/93, citado no julgado acima; singularidade do servigo; e

notoria especializagdo —, ainda goza da confianga desta Administragdo. Em assim sendo, exatamente
por ser este um requicito essencialmente subietivo, a natureza da contratacdo, per se, restard

incompativel com um procedimento convencional em que se estabelega a competicao.

Isto posto, com o fito de melhor aclarar o entendimento do assunto em pauta, e sempre
remetendo com analogia & nova Lei de Licitagdes, em especial ao art. 74 Inciso Ill, incumbe-nos citar,
mais um respeitavel doutrinador, Joel de Menezes Niebuhr3

Da leitura do inciso Il do art. 25, combinado com o § 1° do caput do mesmo
artigo, ambos da Lei n° 8.666/93, depreende-se a existéncia de dois
pressupostos para a inexigibilidade de licitagdo relativa aos servigos técnicos
profissionais especializados, cuja concorréncia revelam a singularidade, que
inviahiliza 2 competicio,

O primeiro pressuposto pode ser denominado de objetivo, residente na
natureza singular do servico a ser contratado. ... )

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, Belo Horizonte: Editora Férum, 2015, 42 Ed., p. 170 e 171.
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O piessiposio objelivo deimaiida que O SEivigo a Sei Coi
inexigibilidade requeira os préstimos de especialista, a ponto de recusar
critérios_objetivos de julgamento. A existéncia de critérios objetivos para
comparar os especialistas requisitados impde a obrigatoriedade de licitacéo
publica. O ponto nodal encontra-se na objetividade ou subjetividade dos
critérios de julgamento. (...)

O sequndo pressuposto € de ordem subjetiva, pertinente &s qualidades do
profissional a ser contratado, que deve demonstrar experiéncia, estudos
aprofundados, trabalhos cientificos, publicagdes, cursos de pés-graduagao efc.
E que os critérios objetivos somente falecem diante de profissionais cuja
experiéneia os singulariza, uma vez que no é nossivel coteja-los com 2

. equidade que se requer em licitagdo publica. Portanto, o pressuposto subjetivo
exige que o profissional a ser contratado apresente realmente experiéncia
bastante para singulariza-lo. (grifo nosso)

E o autor complementa:

Nesse ponto reside a chamada zona de incerteza, em que ndo é possivel
distinguir com exatiddo quem detém e quem nao detém notdria especializagéo.
Ai vige a competéncia discricionaria atribuida ao agente administrativo, que

avalia a experiéncia dos profissionais com margem de liberdade, pelo que é
essencial a confianca denositada na contratado 4 (arifa nosso)

Finalmente, Niebuhrs, arremata:

Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna de suma
importancia, dado que os elementos em aprego devem revelar que o trabalho
. do especialista & essencial e indiscutivelmente o mais adequado 3 plena
satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final do dispositivo prescreve a
obrigatoriedade de nexo entre as caracteristicas do profissional qualificado e a
plena satisfagdo do objeto do contrato. E necessario vislumbrar correlagéo
entre o profissional escolhido pela Administragdo Publica e o objeto do

objetivo especifico do contrato. Melhor dizendo, o objeto do contrato & que
determina o tipo de especialista a ser contratado. Logo, a Administracéo
Publica é obrigada a avaliar as afividades desenvolvidas pelo especialista, qual
a linha que ele seque, quais os aportes teodricos e quais as técnicas que ele
assume 3 fim de precisar ge é realmente ele e néo outro o profissional mais
indicado, a teor do critério administrativo fundado na confianca, para cumprir
os objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. (grifo nosso)

3 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, Belo Horizonte: Editora Forum, 2015, 42 Ed., p. 173.
5 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, Belo Horizonte: Editora Férum, 2015, 42 Ed., p. 174.
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Consoaille compiovagao de {0dos 05 dados da Sociedade de Advocacia, ¢ i
ao presente processo conclui-se que restam atendidos todos os elementos e pressupostos exigidos
para a celebragao da contratag&o direta, por inexigibilidade de licitag&o.

Entretanto, ab argumentandum tantum, impende referir que com o avento da Lei
Federal n® 14.039/2020, o legislador passar a tipificar os servigos advocaticios, na espécie, como
singular, equiparando-a aos servicos contabeis, mormente para efeitos de celebracdo de contratacéo
direta, com o Poder Publico, por inexigibilidade de licitagdo, desde comprovada a notoria
especializagao do contratado.

Assim, vejamos alguns julgados dos nossos Tribunais Superiores acerca do assunto:

. O Tribunal de Contas da Unido, sob a relatoria do Ministro Marcos Bemquerer Costa,
decidiu:

Para configurar a inexigibilidade de licitagdo, deve haver simultaneamente a
presenca de frés elementos, aquais seiam’ o servico profissional especializado,
a notoria especializagao do profissional ou empresa e a natureza singular do
servico a ser contratado (Acordao 2.418/2006, Plenario, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa)

Ainda do ponto de vista doutrinario, citamos os apontamentos de .oel de Menezes
Neburh, acerca do assunto, vejamos:

Entretanto, convém atentar que o inciso [l ndo diz respeito a servigos que séo
prestados com exclusividade, mas aqueles que o0 sdo com a marca ou estilo

. mais_de uma pessoa podem presta-los, uma vez que a justificativa da
inexigibilidade para tais casos se funda na auséncia de critérios objetivos para
o cotejo das propostas caso se realizasse licitagdo publica, pois cada qual é

tingido por tonalidade pessoal e subjetiva. Por exemplo: a contratagdo de
iurista de alto gabarito para layrar paracer na area de sua especialidade nfo
pode ser precedida de licitagdo publica, pura e simplesmente porque juristas
efetivamente de alto gabarito ndo se disporiam a participar de licitagao publica
e, mesmo que se dispusessem, ndo haveria critério objetivo para comparar um

e outro.® (grifo nosso)

Pelo mesmo viés, decidira o Superior Tribunal de Justica, acerca do assunto em
comento:

Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de assessoria juridica,
fincados. principalmente. na relacdo de confianca_é licito a0 administrador

desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade, que Ihe

6 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, Belo Horizonte: Editora Férum, 2008, 22 Ed., p. 253.
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é conferida por lei, para escotha do methor profissional (REs
T., rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 12.11.2013,
(grifo nosso)

Adicionalmente, importante registrar os ensinamentos e caracteristicas mostradas
habilmente por Margal Justen Filho:
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Cui s€ja, a natureza singuiar resiilla da conjugagad ae Q0is eleimentos, entie si
relacionados. Um deles é a excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita.
Q outro é 2 auséncia de visbilidade de sou atendimento por parte de um
profissional especializado padrdo. Portanto, inviabilidade de competicdo néo
pode ser avaliada apenas em face da necessidade estatal, mas também

. depende da verificagao do mercado’. (grifo nosso)

Em suma, como leciona Eros Grau, constata-se que:

(...) singulares sdo os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa
maneira @ com determinado grau de confiabilidade, por um determinado
profissional ou empresa. Por isso mesmo € que a singularidade do servico esta
contida no bojo da notoria especializagéo.? (grifo nosso)

Ainda sobre contratagdo direta por notoria especializagdo do prestador de servigo,
convém lembrar o entendimento do STF, aue sob a relatoria do Min. Senlilveda Pertence, preceitua®

Trata-se da contratagdo de servico de advogados, definidos pela lei com
‘servicos técnicos profissionais especializados’, isto €, servicos que a
Administragdo _deve contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de
acordo, em Ultima instancia, com grau de confianca que ela propria,
Administracsio,_deposite na especializacio desse contrato. E isso,_exatamente
. iss0, 0 que diz o direito positivo.

Vale dizer: nesses ©asos, o requisito da coitianga Ua AUMINiswagao &
que deseje contratar é subjetivo; logo, a realizacéo de procedimento licitatério
para a contratacdo de tais servicos — procedimento regido, entre outros, pelo
principio do julgamento objetivo — é incompativel com a atribuicdo de exercicio
de subijetividade que o direito positivo confere @ Administracdo para escola do
‘frabaino_essenciai e indiscutiveimenie mais adequado a piena satisiacao do
objeto do contrato (cf. 0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/1993). Ademais, a licitagao
desatenderia ao interesse publico na medida em que sujeitaria a Administragao
a contratar com que, embora vencedor da licitagdo, segundo a ponderagao de
critérios objetivos, dela ndo merecesse o mais elevado grau de confianga (Voto
do Min. Eros Grau, no RE 466.705/SP, 12 T., rel. Min. Sepllveda Pertence, em

14.03.2006, DJ de 28.04.2006) (grifo nosso)

7 MARCAL Justen Filho, Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, Dialética, S3o Paulo, 2002, 92 ed., p.279.
8 Inexigibilidade de Licitagdo - Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notéria Especializagdo, in RDP 99, p. 70 e segs.
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Ainda o STF, em posicionamento pacifico:

municipal da experiéncia profissional em projeto similar executado
noutro municipio evidenciaria a presenca da notoria especializacao e do
elemento subjetivo da confianca, bem como do atendimento ao interesse

publico local.”

(STF - HC 86198/PR, Min. Sepulveda Pertence, 17.4.2007. (HC-86198) (grifo
nosso)

No mesmo passo, alguns julgados de outros Tribunais patrios:

& ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiViL. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO PARA CONTRATACAO DE SERVICO DE ADVOGADO.

PDRDEACREAMTES VA CIHIDDERMA TDIDIIAMALI CFEREDAI © /v @lipeEnpinp
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TRIBUNAL DE JUSTIGA. APELAGAO NAO PROVIDA. 1. Inexisténcia de
incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar a demanda, isso
porque figura como parte autora o Ministério Publico Federal. 2. Aplicagéo de
precedente da Turma (AGTR114056-RN, Rel. Des. Federal Lazaro Guimaraes)
segundo O quai a coniratacao direta de advogado peia Adminisiracao €
correta, sendo relevante a analise do objeto contratado, da mesma forma que
n&o se pode afirmar que toda contratagéo deve ser precedida de licitagdo. 3. A
singularidade da matéria objeto do contrato - posto que nem mesmo afeta a
todos os municipios - justifica a contratacdo de advogado por inexigibilidade, ja
que demanda _especializacdo do profissional, tendo, inclusive, sido
determinada a realizacdo de pericia por engenheiro com especializacdo na
matéria, indispensavel a solucdo da controvérsia. 4. Dessa forma, somando-se

. o0 quanto afirmado até agora ao entendimento do STF de que a prestacédo de
servico de advocacia envolve uma relagao pessoal e de confianga, na qual séo
estimados os atributos pessoais, profissionais e morais do contratado, ndo ha
mais como enfrentar, em decisao judicial, o aspecto da oportunidade e
conveniéncia da contratagio, sem invadir o ambito da discricionariedade do
administrador, em outras palavras, o mérito do ato administrativo. 5. Ademais,
se os servigos foram prestados, nao ha lesividade, consoante a jurisprudéncia
predominante desta Corte: Precedentes do STJ: REsp 861.566/GO, DJ de
23.04.2008; REsp 717375/PR, DJ 08.05.2006 e REsp 514820/SP, DJ
06.06.2005. 6. Diante do exposto, nego provimento 2 apelag@o. TRF-5 - AC
Apelacdo Civel AC 18213120104058401 (TRF-5) . Data de publicagéo:
26/09/2013. (grifo nosso)

Imperioso ressaltar, ainda, a manifestagao do Superior Tribunal de Justica acerca do
assunto, conquanto em manifesta decisdo da Primeira Turma, ratifica seu entendimento pela
contratag&o de direta de profissionais do Direito detentor de notéria especializagéo:
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REsp 764956 / SP RECURSO ESPECIAL 2005/0110664-4, re. Minisﬁiil,,,%
FRANCISCO FALCAO (1116), T1 PRIMEIRA TURMA, 15/04/2008 DJ'é'f}:::f‘ -
07/05/2008

ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA REALIZAGAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITACAO.

INEXIGIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM SUBSTRATO FATICO-
. PROBATORIO. REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA.

| - A questdo de direito fulcra-se na necessidade ou nao de licitagao para a
contratagdo dos servigos especializados de advocacia. O julgador, em analise
dos autos e fundamentando suficieniemente seu proceder, entendeu que a
hipotese era mesmo de inexigibilidade de licitagdo. Atuando como fez, nao
agiu aquele Sodalicic com efvor in procedendo, visto Gue lasirecu o juigado
com razdes juridicas pertinentes, estando assim afastada a alegada violagao
aos artigos 458 e 535, Il, do CPC.

Il - A singularidade dos servicos e a notéria especializacdo da contratada foram
reconhecidos expressamente pelo Tribunal a quo, valendo-se, para tanto, de
circunstancias faticas e probatorias.

IIl - Este Superior Tribunal de Justi¢a ja externou entendimento no sentido de
que "A averiguagao de enquadramento da empresa recorrente em aigum dos
. casos de inexigibilidade de licitag&o, por inviabilidade de competigéo (art. 25 da

P

Lei n” 8.000/93) deimanda feexame Ue maiéiia fatico-piobatdiia, o Gue &
defeso a esta Corte Superior, a teor do verbete sumular n® 07/STJ" (REsp n°
408.219/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 14.10.2002). Assim sendo, inviavel a

reforma do acérdado recorrido nesta estreita via do recurso especial.

IV - Confira-se. ainda, caso em tudo semelhante ao presente o REsp n°
785.540/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 03.03.2008, p. 1. V - Recurso especial
parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

Ratificando entendimento ja massificado, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou
em outra decisdo sobre o mérito de contratagio de profissional do direito, inclusive sob o aspecto
criminal, sendo vejamos:

Trata-se de servicos de advogado, definidos pela lei como ‘servicos técnicos
profissionais especializados’, iste ¢, servigos gue a Administracc deve

contratar sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em Ultima
instancia, com o grau de confianca que ela propria, Administrac@o, deposite na
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gspecializacao desse contrato. £ iss0, exatam
positivo.

Vale dizer: nesses casos, o requisito da confianca da Administracdo em que
deseije contratar é subjetivo, logo, a realizagdo de procedimento licitatorio para
contratacdo de tais servicos — procedimento regido, entre outros, pelo principio
do_julgamento objetivo — é incompativel com a atribuicdo de exercicio de
subietividade que o direito positivo confere 2 Administracéo para a escolha do
“trabalho_essencial e indiscutivelmente mais adequado & plena satisfacdo do
objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. da Lei 8.666/93). Ademais, a licitag&o
desatenderia ao interesse publico na medida em que sujeitaria a Administragao
a contratar com que, embora vencedor da licitagdo, segundo a ponderagéao de

. critérios objetivos, dela nao merecesse 0 mais elevado grau de confianga.
(Voto do Min. Eros Grau, no RE 466.705/SP, 1% T., rel. Min. Sepllveda
Pertence, j. em 14.03.2006, DJ de 28.04.2006) (grifos nossos)

Em derradeiro, cumpre-nos asseverar que além da documentagdo acostada ao
processo, propiciando provas documentais irrefutaveis da notoria especializagdo da Sociedade
Advocaticia ora confratada, pautou-se a Administragdo, no elemento subjetivo da CONFIANCA
depositada no proﬁssional elou Sociedade, conquistada pelos servigos prestados em outros

IVIUHIpriUb, b‘bth UU acoi' UU COill as noiimas e I.U‘blllbdb db&lldb pUId |ug|aid:,au VIQE!ILU pEId UUULI II ae
pelas jurisprudéncias dos nossos Tribunais.

Vale ressaltar, ainda a obrigatoriedade da observancia do art. 72 da Lei 14.133/2021,
posto que a contratagéo direta impée 0 cumprirnento de vérios requisitos que justiﬁcam nao apenas a
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vejamos:

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de
. inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os

mmmirimban Adasiimanaban

| - Documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto basice ou projeto
executivo;

1] FCatimanbivim Ada danmana Guc Ay em
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art. 23 desta Lei;

Il - Parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

MAamn s mabes s~

como compromlsso a ser assumido;

V — Comprovagao de que o contratado preenche os requisitos de habilitagde e
qualificagdo minima necessaria;
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VI - Razéo da escolha do contratado;

VIl - justificativa de preco;
VIIl - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo (nico. O ato que autoriza a contratagdo direta ou o extrato
decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido & disposicéo do publico
em sitio eletrénico oficial.

Quanto a justificativa dos precos, juntamos aos autos do presente processo copias de
contratos celebrados entre a Sociedade de Advocacia e outros Orgéos Plblicos, comprovando assim
que a proposta ofertada por WASHINGTON AMORIM & ADVOGADOS - CNPJ: 07.240.202/0001-50,
esta em conformidade com pregos praticados por ele no mercado, bem como através de contratos de
. outros escritorios de advogados que prestam servicos compativeis em Camaras de Vereadores e
Tabela de Honorario da OAB/PE - 2024.

Por fim, o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, respondendo consulta
formulada pelo Presidente da Camara Municipal de Cha Grande, processo TC 1208764-6, assim
decidiu:

“PROCESSO TCE-PE N° 1208764-6 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM
13/12/2017 CONSULTA UNIDADE GESTORA: CAMARA MUNICIPAL DE CHA
GRANDE INTERESSADO: Sr. JOSE HENRIQUE DA SILVA- PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE CHA GRANDE ADVOGADO: DR. PEDRO HENRIQUE
BRAGA REYNALDO ALVES -OAB/PE N° 13.576 RELATOR: CONSELHEIRO
MARCOS LORETO ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO ACORDAO T.C. N°
1446/17

VISTQOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE n° 1208764-6,
. ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da do Tribunal de Contas do Estado,

nos 'I'armno r|n unfn Hn Dnlc\fnr nia intanra A nracanta A nrrl-:n am r‘nMu:f‘CD rl-:
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presente Consulta e, no mérito, RESPONDER ao Consulente nos seguintes termos:

1- As Sumulas editadas pela OAB s6 possuem eficacia normativa no ambito interno
dessa instituicdo, ndo vinculando, necessariamente, as agdes dos Tribunais de
Contas;

2- A inexigibilidade de licitagao para servigos advocaticios podera ocorrer quando
for inviavel a prestagéo de atividade juridica por advogados publicos concursados;

3- O uso desta regra de excegdo da inexigibilidade deve se pautar em critérios
estritamente objetivos;

4- A formalizagéo da inexigibilidade para contratacdo de servigos de advocacia
devera atender, cumulativamente, aos seguintes requisitos:
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a) Existéncia de processo administrativo formal, facultado o acesso para
qualquer interessado ou cidaddo, nos termos da Lei Federal de Acesso a
Informacéo;

b) Notoria especializagéo do profissional ou escritorio;

c¢) Demonstragdo da impossibilidade da prestagdo do servigo pelos integrantes
do poder publico (concursados ou comissionados);

d) Cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado, demonstrado
por pareceres da comissdo de licitagdo, no processo administrativo da
inexigibilidade;

e) Ratificagao pelo prefeito ou dirigente maximo do 6rgao.

5- Na notoria especializacédo, os prestadores de servicos devem ser, efetivamente,
. reconhecidos pelo mercado como referéncias nas suas respectivas areas;

6- A deliberagao desta consuita sera exigida pelo Tribunal de Contas do Estado, a
partir da publicagdo deste acordao, como precedente normativo, nos termos do
artigo 203 do Regimento Intemo. Os contratos assinados anteriormente &
publicagéo do acérda@o desta consulta serdo analisados pelos respectivos relatores
a luz da controvérsia juridica anteriormente existente e de acordo com o caso
concreto posto;

7- O Tribunal, de oficio ou por provocagao dos interessados, ira rever a deliberagéo
nesta consulta, quando da decisdo de mérito do plenario do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria;

8- Existe a possibilidade, também, de contratagbes de servigos advocaticios por
dispensa de licitagdo, nos termos do artigo 24, |l e V, do Estatuto das Licitagdes;
ENCAMINHAR copia desta deliberagdo a OAB e a AMUPE. Recife, 22 de
dezembro de 2017. Conselheiro Carlos Porto - Presidente Conselheiro Marcos
. Loreto - Relator Conselheira Teresa Duere Conselheiro Dirceu Rodolfo de Melo
Junior Conselheiro Jodo Carneiro Campos Conselheiro Ranilson Ramos
Conselheiro Substituto Marcos Flavio Tendrio de Almeida Presente: Dr. Cristiano
Pimentel — Procurador-Geral

Destarte, com fulcro nas alegagbes consubstanciadas no presente documento, a
Camara de Vereadores de Ribeirdao/PE, fundada nos elementos aqui expostos e, considerando a
equivaléncia dos servigos advocaticios, mormente no que concerne & natureza singular de ambos, a
égide da Lei Federal n°® 14.039/2020, manifesta-se favoravelmente a autuagéo do procedimento de
INEXIGIBILIDADE de Licitagao, para contratar WASHINGTON AMORIM & ADVOGADOS - CNPJ:
07.240.202/0001-50, objetivando a Contratacdo de Assessoria Juridica para prestacdo dos
servicos de analises, pareceres juridicos e suporte as Comissdes Permanentes da Camara
Municipal de Ribeirdao/PE, assim se posicionando acerca do objeto discutido e consequente
ratificagdo do Processo por parte da autoridade superior deste Orgéo.
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E o entendimento.

Ribeirdo (PE), 25 de junho de 2024,

de Almeida
Contabil




